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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 pazdziernika 2016 Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Sadownictwa informuje, ze negatywnie opiniuje
przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Jako uzasadnienie wskazujemy nastepujgce powody:

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci w sposob nieprawidtowy i niezgodny z zapisami ustawy o
zwigzkach zawodowych wyznaczyto organizacjom zwigzkowym 14-dniowy termin na
zajecie stanowiska. Istnieje mozliwos¢, ze w zakresie wyznaczenia terminu oparto sie na
§ 40 ust. 3 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (dalej: Regulamin), ktéry stanowi: ,,Wyznaczenie terminu do zajecia
stanowiska krétszego niz 7 dni, a w przypadku projektu aktu normatywnego — krotszego
niz 14 dni, od udostepnienia projektu wymaga szczegotowego uzasadnienia.”. Postuzono
sie zatem minimalnym terminem, ktory mogtby zwalniaé z obowigzku uzasadnienia
wyznaczenia terminu o okreslonej dtugosci. Tymczasem, Ministerstwo Sprawiedliwosci
powinno byto postuzy¢ sie terminem okreslonym w ustawie o zwigzkach zawodowych,
ktory jest przepisem szczegdlnym i korzystajgcym z pierwszenstwa stosowania. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, organy wiadzy i administracji rzadowej
oraz organy samorzgdu terytorialnego w celu zaopiniowania kierujg do zwigzkoéw
zawodowych zatozenia albo projekty aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami
zwigzkéw zawodowych, okreslajgc termin przedstawienia opinii nie krotszy niz 30 dni.
Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny, przy
czym skrocenie terminu  wymaga szczegdlnego uzasadnienia.  Ministerstwo
Sprawiedliwoéci powinno byto zastosowaé przepis art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, gdyz jest to przepis odrebny w rozumieniu § 40 ust. 2 Regulaminu.
Poniewaz nie jest to pierwszy przypadek, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci wyznacza
organizacji zwigzkowej termin krétszy niz okreslony w ustawie o zwigzkach zawodowych i
to bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie — organizacja zwigzkowa informuje,



ze o kolejnych tego rodzaju sytuacjach (utrudnianiu prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej), zostanie powiadomiona Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢”.

Zmiana zaktadajgca, ze dyrektor sadu nie bedzie juz organem sadu spowoduje, ze
urzednicy i pracownicy sgdowi nie bedg juz podlega¢ zadnemu organowi w sadzie, co w
konsekwencji bedzie skutkowato deprecjacja tych grup zawodowych wymiaru
sprawiedliwosci.

Artykut 60 Konstytucji RP stanowi, ze obywatele polscy korzystajgcy z pemni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W
pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga okolicznosé¢, czy stanowisko dyrektora sgdu
miesci sie w pojeciu stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji. Zgodnie z
definicja W. Sokolewicza, stuzbg publiczng jest ,trwate wykonywanie wszelkich zajec
zwigzanych bezposrednio lub tylko poSrednio z realizacjg zadan wifadzy publicznej,
wypetnianiem  funkcji  publicznych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicznych
(powszechnych, masowych, powtarzalnych) oraz/lub dziatanie w interesie publicznym {(...)
badz dla osiggniecia celu publicznego” (W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 4, red. L. Garlicki, Warszawa 1999). Z kolei w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie stuzby publicznej definiuje sie jako ogdét stanowisk w
organach wladzy publicznej oraz sytuacje oséb pracujgcych we wszystkich instytucjach
szeroko pojmowanej witadzy publicznej. Zaliczy¢ nalezy do nich osoby zatrudnione w
urzedach i instytucjach panstwowych w celu realizacji funkcji i zadan panstwa jako
organéw wiadzy, sadownictwa, prokuratury, kontroli panstwowej i réznych dziatow
administracji panstwowej, a takze stuzby mundurowe (wyrok TK z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. akt SK 11/11).

Stuzbe publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP wykonujg funkcjonariusze publiczni,
osoby petnigce funkcje publiczne oraz osoby publiczne, jednak pojecie stuzby publiczne;j
nie moze by¢ definiowane tylko i wytgcznie przez pryzmat tych trzech kategorii oséb. Jak
zauwazyta Monika Florczak-Wator, pojecie stuzby publicznej obejmuje bowiem réwniez
osoby, ktére nie sg funkcjonariuszami publicznymi, ale petnig funkcje publiczne (M.
Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Tom I|. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016). Osoby petnigce funkcje publiczne to ,osoby, ktére zwigzane sg
formalnymi wieziami z instytucjg publiczng (organem wifadzy publicznej). (...).
Sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w
ramach struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze
administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy
do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona
osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te
instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej
waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej.” (wyrok TK z dnia 20
marca 2006 r., sygn. akt K 17/05). Tym samym uzna¢ nalezy, ze osoba petnigca funkcje
publiczng wykonuje stuzbe publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP w razie
realizacji przez nig zadan publicznych w instytucji publicznej. Warto réwniez wspomnie¢ o
wyroku TK z dnia 6 lutego 1996 r., ktéry dotyczy wprawdzie stanu sprzed uchwalenia
Konstytucji z 1997 r., niemniej jednak zawiera uniwersalng definicje petnienia funkcji
publicznej. Zgodnie z tym wyrokiem, pojecie petnienia funkcji publicznej oznacza m.in.
trwate wykonywanie okreslonych obowigzkow lub realizowanie uprawnien w zakresie
sprawowania wiadzy publicznej w panstwie. ,W systemach opartych na zasadzie podziatu
wladzy >>sprawowanie funkcji publicznej<< realizowane moze by¢ w kazdym z trzech
elementéw triady, a wiec przez uczestnictwo w pracach organu ustawodawczego,
wykonawczego Ilub sadowniczego. Takie rozumienie pojecia >>petnienie funkcji
publicznej<< wynika wprost z wyktadni jezykowej tego terminu, wedle ktérej petnienie
funkcji publicznej to zajmowanie sie w formie zinstytucjonalizowanej dziatalnoscig
publiczng.”

W sSwietle powyzszych rozwazan, stanowisko dyrektora sgdu miesci sie w pojeciu stuzby
publicznej, albowiem jest to wykonywanie zadahn w obszarze dziatalnosci instytucji
panstwowej, jakg jest sad, a takze wigze sie z posiadaniem kompetencji decyzyjnych,



zarowno w sprawach pracowniczych, jak i z punktu widzenia prowadzenia gospodarki
finansowej sgdu.

Kolejng kwestig wymagajgcg analizy, jest pojecie zasad dostepu do stuzby publicznej. W
literaturze podkresla sie, ze zasady te nalezy rozumieé¢ jako ogét wymogow
warunkujgcych dostep do stuzby publicznej, tj. zaréwno te o charakterze materialnym, jak
i formalnym, czyli proceduralnym (W. Sokolewicz, dz.cyt.). Ustanowienie zasad dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nastepuje w ustawach zwyklych, z
dokonaniem rozréznienia  wedtug poszczegdlnych dziatéw stuzby publicznej czy
rodzajow stanowisk. Rozréznienie to powinno by¢ uzasadnione odrebnoscig zadan i
celéw danego dziatu albo stanowiska. Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
obecnym ksztalcie zawiera zaréwno kryteria materialne, jak i proceduralne. Je$li chodzi o
kryteria materialne, ujete w art. 32a § 1, to w Swietle projektu, majg one pozostaé
niezmienione. Stawiajg one kandydatom na dyrektora sgdu nastepujgce warunki:

1) korzystanie z petni praw cywilnych i obywatelskich,

2) posiadanie tytutu zawodowego magistra albo tytutu réwnorzednego, o ktérym mowa w
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3) posiadanie wiedzy w zakresie zarzadzania instytucjami publicznymi, finanséw
publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa,

4) posiadanie co najmniej piecioletniego stazu pracy, w tym co najmniej dwuletniego na
stanowisku kierowniczym,

5) brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe,

6) niekaralno$¢ zakazem petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi, o ktérych mowa w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

7) brak prowadzonego przeciwko kandydatowi postepowania o przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

Proponowana zmiana dotyczy kryteribw proceduralnych, opisanych w §§ 2-13 tego
artykutu. Art. 1 pkt 5 projektu ustawy nowelizujgcej zaktada uchylenie tych przepiséw, bez
zastepowania ich nowymi regulacjami w zakresie procedury dostepu do stanowiska
dyrektora sgdu. Tymczasem przepis art. 60 Konstytucji nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w
sprawie naboru do stuzby publicznej. Zgodnie z zatozeniami art. 60 Konstytucji, zasady
dostepu do stuzby publicznej powinny miec takze charakter obiektywny, tj. powinny byé
przejrzyste i weryfikowalne, tak by nie stwarza¢ organom przeprowadzajgcym
postepowanie rekrutacyjne mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji. Punkt 3 w/w
warunkéw stawianych kandydatom wskazuje na konieczno$¢ posiadania wiedzy
merytorycznej w scisle okreslonych dziedzinach. Z kolei nowe przepisy nie regulowatyby
sposobu weryfikacji posiadania wiedzy, oceny jego stopnia i przydatnosci do petnienia
funkcji dyrektora sgdu. Kwestie te podlegajg obecnie sprawdzeniu w trakcie procedury
konkursowej (art. 32a § 8 ustawy). Wydaje sie, ze po nowelizacji Minister Sprawiedliwosci
jako osoba powotujgca dyrektorow sadu, miatby dokonywad tej oceny we witasnym
zakresie i w oparciu o sobie znane kryteria. Taki stan zblizatby sie raczej do
przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych wtasciwych raczej dla sektora prywatnego,
natomiast nie sposdb zgodzic sie, aby w ten sposob byly spetnione konstytucyjne wymogi
doboru kadry w stuzbie publicznej, wobec ktorej stawia sie wyzsze oczekiwania,
uregulowane aktem rangi ustawowej. Co wiecej, projekt zaktada uchylenie nawet § 4 art.
32a ustawy, ktory stanowi, ze informacje o kandydatach, ktorzy zgtosili sie do konkursu
stanowig informacje publiczng w zakresie objetym wymaganiami okreslonymi w
ogtoszeniu o konkursie. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 29 listopada 2007 r., w ustawie
okreslone musza by¢ nie tylko warunki, jakie muszg spetniaC osoby powotywane na
wymienione stanowiska, ale réwniez zasady selekcji kandydatéw w sytuacji, w ktorej o
dane stanowiska ubiega sie wiecej osdb spetniajgcych warunki ustawowe (sygn. akt SK
43/06). W tym samym orzeczeniu TK stwierdzit: ,regutg powinien by¢ dostep do
stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie
jasnych okreslonych w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko
wymogom sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralno$¢ rozstrzygnie¢, ale ponadto stuzy



1)

2)

3)

realizacji dobra wspdlnego, umozliwiajgc nabor najlepszych kandydatéw na poszczegdlne
stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dgzy¢ do coraz szerszego
wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej”
(sygn. akt SK 43/06). W zwigzku z tym, Ze po nowelizacji ustawa nie zawierataby takich
warunkow, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle tego wyroku TK, taka zmiana ustawy, mogtaby
zostac¢ uznana za niekonstytucyjna.

Warto réwniez wspomnie¢ o ratio legis art. 60 Konstytucji RP. Jedng z przestanek
wpisania do Konstytucji zasady rownego dostepu do stuzby publicznej oraz natozenia
obowigzku ustalenia zasad w akcie normatywnym o randze ustawowej, bylo dziatanie
antydyskryminacyjne, ale przede wszystkim prewencyjne — zapobiegajgce mozliwosci
obsady stanowisk w stuzbie publicznej wedtug klucza politycznego (M. Florczak-Wator,

dz.cyt).

Ostatnie zagadnienie dotyczy wplywu utraty przez dyrektora sgdu statusu organu sadu
oraz podporzadkowania dyrektora sgdu bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci. Projekt
ustawy nowelizujgcej ustawe — Prawo o ustroju saddéw powszechnych proponuje
wprowadzenie do obecnie obowigzujgcej ustawy nastepujgcych zmian odnoszgcych sie
do kwestii gospodarki finansowej sadu:

przenosi z uchylonego art. 21 § 3 ustawy do art. 21a § 4 ustawy kompetencje prezesa
sadu do okreslenia co najmniej raz w roku potrzeb sgdu koniecznych dla zapewnienia
warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o
ktorych mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy, biorgc pod uwage przewidywany ich zakres,
precyzuje, ze gospodarkg finansowg sgdu kieruje dyrektor sadu (a nie jak dotychczas, ze
organem kierujgcym gospodarkg finansowg sgdu jest dyrektor sgdu),

dodaje kompetencje dyrektorowi sgdu — ,Czynnosci prezesa sadu wywotujgce skutki fi-
nansowe nie ujete w planie finansowym sgdu wymagajg dla ich waznosci, uprzedniej ak-
ceptacji wlasciwego dyrektora sgdu” (art. 1 pkt 7 lit. b projektu ustawy).

Jesli chodzi o pierwszg z proponowanych zmian, to poza zmiang redakcyjng i przesunie-
ciem regulacji w inne miejsce ustawy, nie ulega ona wiekszej zmianie.

Druga zmiana jest konsekwencjg wylgczenia dyrektora sadu z grona organéw sadu, dla-
tego samoistnie rowniez nie ma wiekszego znaczenia.

Jesli natomiast chodzi o trzecig zmiane zawartg w projekcie ustawy, to zmiana ta moze
mie¢ widoczny wptyw na jakos¢ pracy prezesa sadu, a w efekcie na niektére aspekty pra-
cy sadu. Dodatkowe obostrzenie, ze akceptacja dyrektora sgdu dla czynnosci prezesa
ma mie¢ charakter uprzedni, uniemozliwi prezesowi podjecie nagtych czynno$ci, jesli mia-
tyby wigzac sie z wywotaniem skutkéw finansowych.

Zgodnie z projektem ustawy, dyrektorzy sgdow mieliby by¢ zatrudniani na podstawie po-
wotania, a powotywac i odwotywac ich miatby Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 70
§ 1 kodeksu pracy, pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym
czasie — niezwtocznie lub w okreslonym terminie — odwotany ze stanowiska przez organ,
ktéry go powotat. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci miatby bardzo szerokie mozli-
wosci zmiany os6b piastujgcych stanowisko dyrektora sgdu. Odwotanie pracownika po-
winno wprawdzie nastgpi¢ na pismie, jednakze z uwagi na duzg swobode organu, nie wy-
maga uzasadnienia jak w przypadku rozwigzania stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy o prace (uchwata SN z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt lll PZP 6/06). Minister
Sprawiedliwosci, jako przetozony dyrektora sadu, miatby mozliwos¢ wydawania mu wig-
zacych polecen, a w przypadku odmowy jego wykonania, odwotania ze skutkiem natych-
miastowym. Co wiecej, nowelizacja miataby usungc¢ katalog przypadkéw, w ktérych odwo-
tanie to bytloby mozliwe, co czyni mozliwos¢ zmiany w zasadzie nieograniczong. Stwarza
to pole dla czestej rotacji oséb zajmujgcych stanowisko dyrektora sgdu, a w konsekwencji
na daleko posunietg dezorganizacje pracy sadu z uwagi na stosunkowo czeste wdrazanie
sie nowych oséb w obowigzki dyrektora sgdu, ktére dotyczg spraw finansowych sgdu
oraz wykonywania funkcji pracodawcy wzgledem pracownikéw sadu. W Swietle wcze-
Sniejszych rozwazan dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, duza zmienno$¢ oséb
petnigcych funkcje publiczng, nie jest zjawiskiem pozgdanym ani korzystnym dla funkcjo-
nowania sgdéw. W dalszej kolejnosci zmiana na stanowisku dyrektora moze wptywac na



zmiennos$¢ kadry pracowniczej w pionie nieorzeczniczym (nawet biorgc pod uwage obo-
wigzek przeprowadzania konkurséw), wobec ktorej dyrektor petni obowigzki pracodawcy.

Proponowana zmiana wprowadza ryzyko takze innego rodzaju kryzysu, a mianowicie wy-
nikajgcego z dwuznacznej roli dyrektora sgdu. Z uwagi na zakres jego obowigzkoéw oraz
koniecznos¢ wspotpracy z prezesem sadu, a takze fakt, ze wykonywana przez niego pra-
ca ma przyczynia¢ sie do prawidtowej organizacji sgdu oraz posrednio utatwia¢ obywate-
lom dostep do sgdu (np. poprzez zatrudnianie nowych oséb i tym samym ograniczanie
zjawiska przewlektosci w prowadzeniu postepowan sgdowych), czesciowo przynalezy on
do wiladzy sadowniczej. Jednakze z drugiej strony, bezposrednia zaleznos¢ od Ministra
Sprawiedliwosci oraz mozliwosé bycia odwotanym w kazdym czasie, poniekad czynitaby
go czionkiem struktury administracji rzagdowej, czyli wkadzy wykonawczej. Zagadnienie to
zastuguje na analize z punktu widzenia zasady niezaleznosci wiadzy sgdowniczej, o kto-
rej mowa w art. 173 Konstytucji oraz zasady podziatu i rbwnowagi wiadz, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 173 Konstytucji stanowi: ,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz.”. Artykut 10 Konstytucji RP stanowi: ,1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdow-
niczej. 2. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sadowniczg sady i trybunaty.”. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ustroj sgdoéw (a tego zakresu dotyczy
projekt nowelizowanej ustawy), ma zapewnia¢ sgdom jako instytucjom publicznym rzetel-
nosc¢ i sprawnosé. Regulacja ustroju sgdow ma stuzebne znaczenie wobec przystugujgce -
go kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nie-
uzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Rzetelnosc¢
dziatania sgdow przede wszystkim ich bezstronnos$é, niezaleznosS¢ i niezawistos¢, a
sprawnosc¢ — eliminacje w miare mozliwosci przedtuzania sie postepowania sgdowego po-
nad uzasadniong konieczno$¢ (wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt SK 47/15).
Wedtug jednego z podziatdw, sgdem jest szczegdlna instytucja w ramach organéw ochro-
ny prawnej, ktéra realizuje przypisane jej zadania z zakresu tej ochrony (P. Wilihski, P.
Karlik, [w:] Konstytucja RP...).

Na gruncie art. 173 Konstytucji wskazuje sie, ze odrebnos$¢ wladzy sgdowniczej oznacza
jednoczesnie wydzielenie organizacyjne sposrod innych wtadz. Jak zauwazyli P. Wilinski i
P. Karlik, jej naturalng konsekwencjg jest koniecznos¢ zapewnienia sgdom i trybunatom
nalezytych warunkéw funkcjonowania, adekwatnych do zakresu kompetencji, jurysdykciji i
zapewniajgcych efektywnos$¢ tej dziatalnosci. Sposéb dokonywania tej oceny oraz okre-
slenia rodzaju, ilosci i jakosci potrzeb pozostawaé musi w zgodzie z nadrzednymi reguta-
mi konstytucyjnej niezalezno$ci sgdéw i trybunatdw, a zatem nie moze stanowic¢ ukrytego
mechanizmu nacisku na organy wiadzy sgdowniczej (P. Wilinski, P. Karlik, dz.cyt.).

Skutki dziatan dyrektora sgdu wystepujg bezposrednio w sferze funkcjonowania sgdow-
nictwa, czyli wkadzy sgdowniczej. Z pewnymi wyjgtkami, zapewniajgcymi réwnowazenie
sie wladz, kompetencje poszczegolnych wtadz sg na tyle czytelne, ze niemozliwe, a co
najmniej utrudnione, jest ich wzajemne przenikanie sie (przedmiotowy podziat wtadz). Je-
sli natomiast chodzi o podmiotowy podziat wtadz, to konieczne jest wprowadzanie zasady
niepotgczalnosci stanowisk nalezgcych do dwéch réznych wtadz. W przeciwienstwie do
mozliwosci pogodzenia funkcji posta z funkcjg ministra, przenikanie sie wtadzy sgdowni-
czej z ktérgkolwiek z pozostatych wiadz, w stopniu przekraczajgcym wymogi zasady row-
nowazenia sie wladz, jest niedopuszczalne. Rozumie¢ przez to nalezy nie tylko dziatal-
nosc¢ $cisle orzecznicza, ale wszelkie sprawy przekazane do jurysdykcji sgdow i trybuna-
tow (wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 21/12). Nadmierng ingerencje orga-
nu wiadzy wykonawczej w petnienie funkcji przez dyrektora sgdu, oceni¢ trzeba jako za-
burzajgca trojpodziat wtadzy, z uwagi na fakt, ze w istocie poprzez polecenia stuzbowe,
organ ten wptywatby na sgdownictwo. Dodatkowo uzaleznianie wszelkich czynnosci pre-
zesa, ktore wigzatyby sie ze skutkami finansowymi, od uprzedniej akceptacji ze strony dy-
rektora sadu, jest ograniczeniem kompetencji prezesa sgdu, co w pewnych sytuacjach
moze wptyng¢ na prace pionu orzeczniczego, ktérym prezes sgdu kieruje.

Jak juz wskazano, sgdownictwo, zaréwno w rozumieniu judykatury, jak i swoistej organi-
zacji, nie jest catkowicie odizolowane od innych wtadz i organéw. Przyktadem tego jest



nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych.
Oddziatywanie Ministra Sprawiedliwosci na sady moze polega¢ na nadzorze nad zarzg-
dzaniem mieniem panstwowym, prawidtowos$cig prowadzenia gospodarki i wydatkowania
Ssrodkéw, pod warunkiem, ze nie wptywa to na niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ se-
dziow. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wkraczanie w pozasgdowe kompetencje sg-
dow ze strony organow panstwowych moze by¢ dokonywane wyjatkowo, na podstawie
precyzyjnie sformutowanych przepiséw, i musi by¢ wlasciwie uzasadnione merytorycznie
(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W niniejszym przypadku uza-
sadnienia takiego nie ma. Uzasadnienie projektu ustawy w sposob lakoniczny odnosi sie
do przyktadowych kompetencji dyrektorow sadu, co samo w sobie miatoby uzasadnia¢
konieczno$¢ wprowadzenia regulacji dotyczgcej koniecznosci akceptacji kazdej czynnosci
wywotujgcej skutki finansowe. Nie wydaje sie, by tak sformutowanym jednym zdaniem zo-
staty zrealizowane w/w wytyczne TK. W tym samym wyroku TK wskazat, ze nadzér Mini-
stra ma historyczne podstawy i jest legitymowany konstytucyjnie, jest wiec dopuszczalny,
o ile nie dotyczy i nie wkracza w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci oraz o ile nie ma
w jakiejkolwiek formie charakteru nadzoru politycznego (por. wyrok TK z dnia 7 listopada
2013 r., sygn. akt K 31/12).

Bezposredni nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig sadéw widoczny i uza-
sadniony jest takze w nadzorze nad dziatalnoscig dyrektoréw sgdow w zakresie dyspono-
wania budzetem sadow oraz kontrolg nad gospodarkg finansowg sadow, o ktdrej mowa w
art. 177 ustawy. Kwestie te regulujg, oprocz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. poz. 2361 ze zm., dalej: Regulamin) oraz roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdoéw powszech-
nych (Dz.U. poz. 1476 ze zm.). W zwigzku z tym, ze projekt nowelizacji ustawy nie zakta-
da zmian w zakresie objetym tymi aktami, mozna by uzna¢, ze w praktyce nic sie nie
zmieni. W obecnym stanie prawnym kompetencja dysponowania srodkami finansowymi
sadu przystuguje wytgcznie dyrektorowi sgdu, nad ktérym nadzér sprawuje dyrektor prze-
tozonego sadu apelacyjnego, badz bezposrednio Minister Sprawiedliwosci. Watpliwosci
budzi jednakze fakt, ze zgodnie z projektem, dyrektor sgdu przestatby by¢ organem sadu,
a statby sie podwtadnym Ministra Sprawiedliwosci. Biorgc pod uwage wczesniej poruszo-
ne kwestie, moze to jednak powodowac¢ nadmierne dgzenie do realizacji woli przetozone-
go, zamiast dziatania w interesie sgdownictwa. Finansowe uzaleznienie prezesa sadu i
catego sadu od osoby wyraznie zaleznej od podmiotu umiejscowionego poza systemem
sgdownictwa, moze powodowaé rozliczne konflikty na linii prezes sadu-dyrektor sgdu
badz na linii dyrektor sgdu-Minister Sprawiedliwosci, co niekorzystnie odcisnie sie na ca-
tym systemie wymiaru sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 9 listopada 2002 r., sygn. akt
Kp 2/05 Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na konieczno$¢ przewidywania na etapie
uchwalania ustaw dotykajacych problematyki bedacej na pograniczu kompetencji wtadzy
sgdowniczej i wykonawczej, potencjalnych, a tylko rzeczywistych zrédet konfliktow kom-
petencyjnych, czyli muszg przewidywac, jakie konflikty na tym tle mogtyby powsta¢, a nie
tylko powstang z catg pewnoscia.

Okreslone gwarancje w odniesieniu do kompetencji sgdow i trybunatéw w sprawach go-
spodarki finansowej mogg wynika¢ z art. 173 Konstytucji RP, niemniej jednak finanse
sagdu wchodzg w skfad budzetu catego panstwa, za wykonanie kiérego odpowiada Rada
Ministrow. Pomimo zasady autonomii budzetowej sgdow wynikajgcej z art. 139 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, sgdownictwo ma stabszg pozycje w procesie wykonywa-
nia budzetu. Zgodnie z tym przepisem, ani Minister Finansow ani Rada Ministrow nie
majg uprawnienia do modyfikowania planowanych przez sady dochodéw i wydatkow, ale
wigczajg je do projektu ustawy budzetowej panstwa. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w w/w wskazanym wyroku z dnia 9 listopada 2002 r., sygn. akt Kp 2/05, naruszenie réw-
nowagi pomiedzy wladzg wykonawczg i sgdowniczg na gruncie wydatkowania srodkéw
publicznych na sgdownictwo nastgpitoby na przyktad w razie:

- oddziatywania Rady Ministrow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz wyptywa-
nia na funkcje orzecznicze sadow i trybunatéw za pomocg przydzielania im srodkéw pu-
blicznych, a nastepnie kontrolowania bez zadnych ograniczen celowosci i gospodarnosci



dysponowania nimi, jesli od tego uzalezniano by dalsze nimi dysponowanie w zakresie,
jaki niezbedny jest dla wykonywania funkcji orzeczniczych, np. jezeli chodzi o naktady na
utrzymywanie sgddw, koszty powotywania biegtych, koszty korespondencji sgdowej itd.,

- oddziatywania na niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos¢ sgdéw za pomocg ograniczenia,
blokowania lub zwiekszania srodkoéw pozostajgcych w dyspozycji tych wiadz w zakresie,
w jakim od wysokosci srodkow pozostajgcych w dyspozycji organdw wiadzy sgdowniczej
zalezy liczba zatrudnionych sedziéw w relacji do zakresu zadan sgdow.

Trybunat przyznat w tym wyroku, ze odrebno$¢ wtadzy sgdowniczej ma charakter ograni-
czony i wzgledny. Zawsze jednak jest ona niezbedna w tym zakresie, w jakim wymaga
zagwarantowania niezaleznego, a zarazem sprawnego sprawowania funkcji orzeczni-
czych. Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie
daje pewnosci, ze stosowanie przepisow w zmienionym ksztatcie zapewni niezaleznos¢
wtadzy sgdowniczej, gdyz w osobie dyrektora sgdu mogg konkurowaé ze sobg sprzeczne
dazenia. Na nim réwniez moze skupiaé sie presja wywierana przez dwie wtadze, ktore
powinny by¢ od siebie niezalezne.

Whnioski koncowe i ocena organizacji zwigzkowej:

Wyznaczony termin na przedstawienie opinii w sprawie projektu ustawy jest nie-
zgodny z ustawg o zwigzkach zawodowych,

Zmiana zaktadajaca, ze urzednicy i pracownicy sadowi nie beda podlegaé¢ pod za-
den organ sadu spowoduje deprecjacje tych grup zawodowych wymiaru sprawie-
dliwosci.

Likwidacja procedury konkursowej na stanowisko dyrektora sadu jest niezgodna z
art. 60 Konstytucji RP.

Podporzadkowanie dyrektora sadu bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci jest
niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji RP.

W imieniu i z upowaznienia

Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej

NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Sadownictwa

zastepca przewodniczgcego/petnomocnik organizacji zwigzkowe;j
Marcin Puzniak
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