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Opinia Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow w
przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (pismo DL-VI-465-27/16)

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o’zmianie ustawy 0 Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 20 stycznia 2017 roku).

W odpowiedzi na przestany do zaopiniowania projekt ustawy Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie Asystentow Sedziow (dalej: OSAS) pragnie przedstawié swoje

stanowisko wzgledem proponowanych zmian oraz ich uzasadnienia.

Jednakze w pierwszej kolejnosci chcemy zamanifestowaé nasz zdecydowany
sprzeciw wzgledem wyrazonego trescig przedmiotowego projektu, lekcewazenia
naszej grupy zawodowej, ktore, co mamy nadzieje, wynika wytgcznie z niewiedzy
jego projektodawcow.

Wbrew twierdzeniom projektodawcow zaprezentowanym w uzasadnieniu
projektu (strona 76) asystent sedziego podejmuje samodzielnie decyzje. To, ze
decyzje te sg pdzniej weryfikowane przez sedziego, dla ktérego asystent projekt
sporzadzit, nie oznacza, ze projekt ten nie staje sie w rezultacie orzeczeniem.
PrzeSwiadczenie projektodawcoéw o braku samodzielnosci asystentow wynika z
brzmienia przepiséw, w tym Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8
listopada 2012 r. w sprawie czynno$ci asystentow sedziéw, gdzie w § 2 ust. 1
wskazano, ze asystent sedziego sporzadza projekty zarzadzen, orzeczen lub ich
uzasadnien na zlecenie sedziego i pod jego kierunkiem. Powyzszy zapis zazwyczaj
jednak nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce, gdyz doswiadczony, wyksztatcony

asystent jest wielka pomoca dla sedziego, podejmujgc samodzielnie decyzje,



czuwajac nad biezgcym przygotowywaniem projekiéw w odpowiedzi na wptywajace
do spraw pisma, przygotowujgc rozstrzygniecia wydawane przez sedzidw na
posiedzeniach niejawnym, a takze na rozprawach. Twierdzenia projektodawcow
zaprezentowane w uzasadnieniu opiniowanego projektu moga Swiadczy¢ wytgcznie
o braku rozeznania autoréw w codziennej praktyce sgdowej. Co wiecej praktyka, jaka
ma miejsce w sgdach, znajduje swoje doskonate odzwierciedlenie w Rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie zgodnie, z ktérym kandydat zajmujgcy stanowisko asystenta
sedziego przedstawia do oceny sporzgdzony przez siebie projekt rozstrzygniecia,
uzasadnienia z adnotacjg sedziego, dla ktérego je wykonat, iz zostaty one
przygotowane przez tego asystenta, a takze, ze sg to pierwsze, nie poprawiane
projekty ocenianego asystenta, co pozwala przygotowujgcemu ocene kandydata
bedagcego asystentem sedziemu wizytatorowi, na weryfikacje toku myslenia
'asystenta, umiejetnosci prawidtowego zastosowania przepisow, jak tez skutecznosci
argumentacji. Codzienna praca w sadzie, wykonywanie obowigzkéw w ramach
wspoipracy z kilkoma sedziami, pozwala na nabycie nieocenionych umiejetnosci i
doswiadczen, ktére mogag tylko procentowaé w pracy na stanowisku sedziego,
natomiast fakt zdania eksternistycznie egzaminu sedziowskiego, ktéry w uznaniu
projektodawcow, jest ostateczng forma zweryfikowania umiejetnosci przysztych
kandydatéw na sedzibw oraz "wymaga wysokich kwalifikacji intelektualnych,
pracowitosci i konsekwencji w dazeniu do celu" powinno tym bardziej procentowag i
zastugiwac na szczegolng pochwate i docenienie poprzez umozliwienie starania sie o
zajecie stanowiska sedziego, a co najmniej asesora. Oczywistym jest, ze asystenci,
ktérzy chcg przystapic w przysziosci do egzaminu sedziowskiego, muszg
przepracowa¢ na stanowisku asystenta kilka lat, poswieci¢ czas na dodatkowe
szkolenia, prace w kilku wydziatach, aby tylko naby¢ umiejetnosci pozwalajace na
zdanie tego trudnego, a nawet, jak twierdza projektodawcy, najtrudniejszego
egzaminu spos$réd egzaminoéw prawniczych. Zaznaczamy, ze od 2011 roku do
egzaminu sedziowskiego organizowanego przez Krajowg Szkote Sadownictwa i
Prokuratury (dalej: KSSiP) mogg przystepowac asystenci sedziéw oraz referendarze
sgdowi. Co roku liczba oséb, ktére zdaty egzamin oscylowata w granicach 10 co
oznacza, ze egzamin ten zdawaly osoby najlepsze z najlepszych, poswiecajgce i
majace zamiar poswigci¢ swoje zycie zawodowe wymiarowi sprawiedliwosci. Z tych

tez wzgledow stwierdzenie w uzasadnieniu projektu, ze asystenci sedziow nie dajg
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gwarancji wtasciwego sprawowania urzedu jest gotostowna, szczegolnie, ze czes¢ z
asystentéw jacy zdali juz eksternistycznie egzamin sedziowski w KSSiP otrzymata
nominacje sedziowskie pomysinie wywigzujgc sie z powierzonych im obowigzkdéw na

stanowiskach sedziowskich.

I Uwagi wzgledem projektu w zakresie zmian w ustawie o Krajowej

Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Odnoszac sie do tresci art. 18 ustawy zdaniem OSAS zasadnym jest
wprowadzenie w przedmiotowym przepisie takich zmian, ktére wyeliminowatyby
patologiczne sytuacje, w ktérych wynik testu jednokrotnego wyboru, w dwuetapowym

egzaminie, bedzie determinowat liste osoéb przyjetych na aplikacje.

Przypominamy, Ze podczas naboru w roku 2016 liczba kandydatow, ktora
uzyskata prog dopuszczajacy do drugiego etapu konkursu, etapu znacznie
trudniejszego, polegajacego na rozwigzaniu dwoch kazusow, a wiec sprawdzeniu
zarowno wiedzy prawniczej, jak i umiejetnosci jej praktycznego zastosowania, byta
mniejsza niz liczba przewidzianych miejsc na aplikacji ogolnej, co oznaczato, ze
wynik z drugiego etapu konkursu nie miat znaczenia i wplywu na liste osdb
przyjetych. Test stanowi sprawdzenie przede wszystkim pamieciowych umiejetnosci
kandydatéw. Oczywiscie jést to dobry sposéb na weryfikacje ogdlnej, prawniczej
wiedzy kandydatow, nie powinno jednak doj$¢ do sytuacji, w ktérej bedzie to jedyny

etap sprawdzajgcy kandydatéw na aplikacje sedziowska.

Kwestionujemy zaproponowane uchylenie art. 28-32 ustawy. Uwazamy, ze
rezygnacja z prowadzonych ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. uregulowan
dotyczgcych nawigzywania z aplikantem stosunku pracy i kierowaniem aplikantéw do
pracy w sgdach jest blednym rozwigzaniem. Zdajemy sobie sprawe, Ze rozwigzanie
wynikajace z uchylanych przepisow, jako przypominajace rozwigzania obowigzujgce
w ramach tzw. starej aplikacji odbywajacej sie w sadach apelacyjnych nie odpowiada
projektodawcom, jednakze w naszym odczuciu daje ono mozliwo$é nabycia przez
aplikantow umiejetnoéci, ktore faktycznie pozwolg na nalezyte sprawowanie w
przysziosci stanowiska sedziego. Likwidacja tych rozwiazan doprowadzi do powrotu
do regulacji, w ktérych aplikanci, determinowani programem aplikacji oraz

kalendarzem kolokwiéw sprawdzajgcych ich umiejetnosci podczas kazdego zjazdu w



KSSIiP, ograniczajg sie w czasie odbywania praktyk w sgdach i prokuraturach,
przede wszystkim do kwestii bedgcych przedmiotem kolejnego kolokwium.

Przed przystapieniem do wyrazenia opinii wzgledem regulacji dotyczgcych
asesury pragniemy wskaza¢, ze stanowisko projektodawcow zgodnie, z ktérym
wysmienicie wyszkoleni absolwenci KSSiP nie majg mozliwosci objecia urzedu, nie
znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Jak wynika z informacji zamieszczonej na
stronie internetowej KSSIP, 25 absolwentéw Szkoty, ktérzy zdali egzamin sedziowski
w latach 2013 i 2014 otrzymato nominacje sedziowskie. Powyzsze dane zostaly
powielone w uzasadnieniu opiniowanego projektu. Projektodawcy nie wskazali
jednak ilu z uprawnionych do tego absolwentow szkoly skiadalo zgtoszenia w
odpowiedzi na obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich. Co wiecej
absolwenci drugiego rocznika aplikaciji, ktérzy konczyli staz referendarski w 2016 r. w
wigkszosci nie mieli mozliwoSci sprobowania swoich sit w naborze na wolne
stanowiska sedziowskie, gdyz ta zostata im odebrana przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktdry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych od potowy roku nie publikowat obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich, mimo iz takich w sadach rejonowych zwolnitlo sie
kilkaset w skali kraju. Z tych tez wzgledow argumentacja jakoby absolwenci KSSiP
nie byli wybierani w obecnie obowigzujacym modelu na wolne stanowiska
sedziowskie jest ca+kowicié chybiona. Nadto argumentacja, ze aplikanci zamiast
orzeka¢ wykonujg ,czynnosci urzednicze (referendarzy, asystentéw)” ponownie
swiadczy o braku rozeznania projektodawcow zaréwno w przepisach, jak i
codziennej sgdowej praktyce. Referendarze sg orzecznikami, wbrew lansowanemu w
projekcie stanowisku i za takich nalezy ich uwazaé, szczegdlnie wobec coraz
szerszej kognicji w wydziatach cyWiInych oraz powierzeniu referendarzom czynnosci
w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w wydziatach karnych. Asystenci natomiast
nie wykonujg czynnosci sekretarskich, stanowigc dobrze wyksztalcong, ambitng

grupe zawodowg wspierajacg orzecznikéw bedgcych sedziami.

Zastrzezenie Stowarzyszenia budzi zaproponowana w projektowanym art. 33a
koncepcja wyboru stanowisk asesorskich z listy ogtaszanej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Na konferencji prasowej Ministra Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
KSSIP przedstawiono koncepcije, ze najlepsi aplikanci bedg mogli na miejsce odbycia

asesury wybiera¢ najlepsze sady. Poglad ten jest catkowicie niezrozumialy dla



opiniujgcego Stowarzyszenia, jak tez kryterium jakim dokonano podziatu sgdéw na
Jlepsze” i ,gorsze” dokonujgc jednoczes$nie gradacji waznosci spraw jak i obywateli
korzystajacych z drogi sadowej. Utrzymujac jednak powyzszg retoryke, nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w matych osrodkach, oddalonych od duzych miast,
dojdzie do sytuacji, gdzie asesure beda odbywaé osoby, w uznaniu projektodawcéw,
gorze] przygotowane, ktére uzyskaty nizszg sume punktéw z egzaminu
sedziowskiego. Dlatego postulujemy, aby lista stanowisk asesorskich, podobnie jak
dziato sie to dotychczas podczas ustalania listy wolnych stanowisk do odbycia stazu
referendarskiego, uwzgledniata miejsce zamieszkania os6b znajdujgcych sie na liscie

rankingowej, z podziatem na apelacje.

Zrodtem watpliwosci jest takze ust. 6 art. 33a zgodnie, z ktorym aplikant, ktory
znajdzie si¢ na miejscu uniemozliwiajgcym wybor miejsca odbycia asesury, bedzie
maogt zosta¢ umieszczony na liscie rankingowej w dwoéch kolejnych latach. Powyzsze
moze doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej tak dobrze przygotowani i wyksztatceni, w
uznaniu projektodawcow, kandydaci do objecia stanowiska sedziowskiego, w istocie

zostang pozbawieni takiej mozliwosci.

Zasadnym jest takze, w rozwinieciu tresci ust. 5 art. 33a, umozliwienie
wybierajgcemu wolne miejsce asesorskie, w momencie przedstawienia propozydji,
rezygnacji z wyboru miejsca odbycia asesury, z jednoczesnym ztozeniem wniosku o
umieszczenie na liScie rankingowej w kolejnych latach. Nalezy uwzgledni¢ sytuacje,
ze w momencie zaproponowania wyboru miejsca odbycia asesury, brak bedzie
miejsca, w ktérym wybierajacy bedzie chciat czy tez bedzie miat mozliwosé
odbywania asesury, gdyz bedzie sie to wigzato z przeprowadzka do migjsc znacznie
oddalonych od stron rodzinnych. Powyzsza zmiana jest konieczna, ze wzgledu na
tre$¢ ust. 3 zgodnie, z ktérym brak wyboru miejsca do odbycia asesury skutkuje

odebraniem prawa do jej odbycia.

Wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec okreslonego w proponowanym art.
41a wysokosci stypendium i ustalaniu jego gornej granicy na poziomie najnizszego
wynagrodzenia referendarza sadowego, a wiec faktyczne powigzanie wysokosci
stypendium z poziomem wynagrodzen sedziowskich. Nalezy wskaza¢, ze aktualnie
wynagrodzenie referendarza wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce
pierwsze] sedziego sgdu rejonowego powiekszone o nalezng sktadke z tytutu

ubezpieczenia spotecznego wynoszac tgcznie 7161,12 zt brutto miesiecznie.
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Ustalenie wynagrodzenia dla osoby uczacej sie, czesto bezposrednio po studiach
wyzszych, bez zadnego doswiadczenia zawodowego i de facto nie wykonujgcych
zadnych zawodowych obowigzkéw oprécz odbywania praktyk, na poziomie
wynagrodzenia referendarza, ktérymi sg osoby po zawodowych egzaminach
prawniczych i aplikacjach, jest nieporozumieniem. Co wiecej wskazujemy na
wysokos¢ zarobkow asystentéw sedzidw, ktérych zakres codziennych obowigzkéw
uzasadnia powigzanie poziomu naszych wynagrodzen z wynagrodzeniami sedziow,
o co od wielu lat OSAS wystepuje. Zgodnie z Rozporzadzeniem MS z dnia 1 czerwca
2016 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentow sedziéw wynagrodzenie
w naszej grupie zawodowej wynosi od 3000 do 4200 zt brutto miesigecznie. Analizy
wykonane przez nasze Stowarzyszenie w oparciu o udostepnione w drodze dostepu
do informacji publicznej dane o wysokosci wynagrodzen asystentow w
poszczegolnych apelacjach $wiadcza o tym, ze wysoko$s¢ wynagrodzen oscyluje w
6ko|icach dolnej granicy ustalonej przez wskazane Rozporzadzenie. Zréznicowanie
wysokosci wynagrodzenia (gdyz tak nalezy traktowac uzyskiwane przez aplikantow
stypendium) aplikantow i asystentéw, przy uwzglednieniu, iz aplikanci to osoby, ktére
dopiero nabywajg wiedze i uprawnienia, jest nieuzasadnione i szczegolnie
krzywdzgce dla naszej grupy zawodowej. Ponadto zréwnanie poziomu stypendium z
poziomem wynagrodzenia referendarza sadowego, w zestawieniu z zakresem
obowigzkéw oraz odpowiedzialnoscig | samodzielnoscia referendarza i
wykonywaniem czynno$ci orzeczniczych z odbywaniem szkolenia przez aplikanta,
jest w naszym uznaniu nieporozumieniem. Ponadto projekt nie przewiduje podstaw
ustalania poziomu stypendium okreslajac jedynie jego gérng granice oraz podstawy
do jego obnizenia ze wzgledu na indywidualne okolicznosci dotyczgcego

konkretnych aplikantow.

Wyrazamy swoj sprzeciw w stosunku do zaprezentowanego modelu
przeprowadzenia egzaminu referendarskiego. Zgodnie z trescig proponowanych
zmian do egzaminu referendarskiego bedzie mogla podejs¢ osoba bez
doswiadczenia zawodowego, bezposrednio po obyciu studidow prawniczych.
Jednoczes$nie utrzymaho procedure naboru na stanowiska referendarskie konkurséw

organizowanych przez poszczegolne sady, w ktorych znajdujg sie wolne stanowiska.

Nalezy wskazaé, ze aktualnie zakres spraw przekazanych do rozpoznania

referendarzom sgdowym jest bardzo szeroki i obejmuje czynnoéci wykonywane we



wszystkich wydziatach sgdéw. Umozliwienie uzyskania uprawnien do zajmowania
stanowiska orzeczniczego przez osoby nie posiadajgce zadnego przygotowania i
zadne] praktyki w wymiarze sprawiedliwosci jest niebezpiecznym zjawiskiem. Z
jednej strony projektodawcy maksymalnie ograniczajg mozliwosS¢ dostepu do
stanowisk sedziowskich zaréwno osobom po aplikacjach adwokackiej, radcowskiej,
notarialnej oraz osobom zajmujacym stanowiska asystentow sedzidw czy
referendarzy sgdowych przyjmujac jako wytgczng droge dojscia do zawodu sedziego
aplikacje organizowang przez KSSIP, jednoczesnie prowadzac do obnizenia
zarowno prestizu jak i znaczenia stanowiska referendarza sagdowego. Zaznaczamy,
ze wiekszosS¢ spraw, ktore aktualnie znajduje sie w zakresie kompetenciji
referendarza, do niedawna wytgcznie mogta by¢ rozpoznawana przez sedziow. W
tym takze pozostajgce w uwadze Ministerstwa, postepowanie egzekucyjne. Za
patologiczne nalezy uznac rozwigzanie, w ktérym absolwent prawa, bez Zzadnego
aoéwiadczenia zardwno zawodowego jak i zyciowego, bedzie rozpoznéwaﬂ skargi na
czynnosci komornikdéw, prowadzit nadzér nad egzekucja, rozpoznawat wnioski o
zwolnienie od kosztdw sadowych, decydowat o przyznaniu obroncy, jak tez
wykonaniu kary, czy weryfikowat prawidlowosé¢ sporzadzonych przez notariuszy
umoéw. Z tych tez wzgledéw proponujemy, w przypadku pozostawienia tego
rozwigzania, aby do egzaminu referendarskiego dopuszczano osoby posiadajgce co
najmniej 3 letnie dodwiadczenie na stanowisku asystenta sedziego. Takie
rozwigzanie pozwoli asystentom sedziéw, ktérzy nie odbyli zadnej aplikacji, do
przystgpienia do egzaminu, z ktorym beda mogly przystapi¢ do konkursu na
referendarza sgdowego, jednocze$nie pozwoli na utrzymanie w sadach znacznej
rzeszy zniechgconych asystentdw posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie oraz

duzg wiedze zdobytg podczas wykonywania swoich obowigzkow.

Zastrzezenia budzi takze ustalona przez projektodawcow wysoko$é oplaty za
dopuszczenie do egzaminu referendarskiego, ktéra obecnie bedzie wynosita co
najmniej 2000 zt. Utrzymanie powyzszego doprowadzi do sytuacji, w ktorej egzamin

referendarski bedzie najdrozszym egzaminem prawniczym w kraju.

Il Uwagi wzgledem projektu w zakresie zmian w ustawie Prawo o

ustroju sadow powszechnych.

Jako stowarzyszenie reprezentujgce osoby pracujgce na stanowisku
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asystentow sedzidow kategorycznie sprzeciwiamy sie wprowadzeniu w zycie
proponowanym art. 45 § 3, regulacji pozwalajgcych na samodzielne wykonywanie
czynnosci w postepowaniu przez aplikantéw sedziowskich. Szczegolnie wobec
zajmowanego przez lata przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stanowiska, w ktorym
takiej mozliwosci odmawia sie asystentom. Przede wszystkim projektodawcy nie
wzieli pod uwage odczu¢ stron postepowania, kiedy pytania bedzie stawiat im
aplikant, bez egzaminu sedziowskiego, bez solidnych podstaw do zaktadania, ze taki
w ogole uzyska. Pomyst powrotu do asesury argumentowany jest tym, aby dokonac
weryfikacji kandydatéw przed powierzeniem im dozywotnio urzedu, czy istotnie
potrafia sprosta¢ takze wymogom Sali sgdowej. Nie jest zatem uzasadnione
dokonywanie takich prob na wcze$niejszym etapie. Szczegolnie w trosce o dobro
stron postepowania, liczgcych na sprawne i sprawiedliwie rozpoznanie sprawy, a nie

na zadawanie pytan przez dwudziestokilkuletniego aplikanta.

Wskazujemy w tyrh miejscu na uzasadnienie projektu, w ktérym wskazano, ze
,Zdanie egzaminu sedziowskiego wymaga wysokich kwalifikacji intelektualnych,
pracowitosci i konsekwencji w dgzeniu do celu”. Wprowadzenie do ustawy kategorii
starszego asystenta sedziego, ktérym zostaje m.in. osoba majgca zdany egzamin
sedziowski oznacza, ze zasadnym jest powierzenie pewnej namacalnej
samodzielnosci, jakg obdarowuje sie aplikantéw, takze osoby zajmujgce stanowisko
starszego asystenta. Na stronie 65 projektu (uzasadnienie) powotano sie na
rozwigzania obowigzujace w krajach europejskich, gdzie aplikant po odbyciu
szkolenia wykonuje czynno$ci ,pomocnika sedziego” czy ,asystenta sedziego”.
Zdaniem OSAS podany jako przyktad model obowigzujgcy w Krélestwie Hiszpanii, z
pewnymi modyfikacjami, powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla uregulowania modelu
dojscia do urzedu sedziego. NaszYm zdaniem nalezatoby stworzy¢ model, w ktérym
obok szkolen, aplikant pracowatby jako asystent sedziego, gdzie po zdaniu egzaminu
sedziowskiego, mogtby wykonywa¢ samodzielnie okreslone czynnosci. Po
pozytywnie odbytym szkoleniu, stazu na stanowisku asystenta, zdaniu egzaminu,
aplikant powinien otrzymywa¢ mianowanie na stanowisko referendarza sgdowego, a
po kolejnych 2 latach bozytywnej pracy na tym stanowisku uzyskiwaé powotanie na
stanowisko asesora. Takie rozwigzanie pozwolitoby w sposéb najbardziej optymalny
przygotowac przysztych sedziéw do pracy, dajgc gwarancje, ze sedziami zostang ci

najbardziej wytrwali i najbardziej doswiadczeni, jak tez posiadajgcy najbardziej



rozlegla wiedze wynikajgca nie tylko ze szkolen, ale przede wszystkim ze zdobytego
doswiadczenia. Jednoczesnie wyeliminowatoby sytuacje, w ktérej rozpoznajgcy
sprawy asesorowie beda mieli 27 lat. Przypominamy, ze partia rzadzaca wielokrotnie
podnosita postulat podniesienia wieku wymaganego do objecia stanowiska sedziego,
ktéry aktualnie wynosi 29 lat. Wprowadzenie aktualnego modelu spowoduje
faktycznie jeszcze obnizenie wieku orzecznikow, dopuszczajac do orzekania osoby
nieposiadajgce zadnego doswiadczenia zyciowego, tak koniecznego w pracy

orzeczniczej.

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie zmianom proponowanym w art. 57a usp
prowadzgcym do wyeliminowania z kategorii kandydatow do objecia stanowiska
sedziego asystentow sedziow i referendarzy sgdowym. Nalezy wskaza¢, ze zarbwno
na stanowiskach asystentow jak i referendarzy zatrudnione sg osoby, ktére odbyty
tzw. starg aplikacje, a wigc takze osoby, w ktdre panstwo polskie zainwestowato
srodki i starania dla ich najlepszego przygotowania do sprawowania urzedu
sedziego. Osoby te rozpoczynajgc aplikacie sadowag przekonane byly, iz po jej
zakonczeniu, zostang asesorami, a nastepnie po pozytywne] ocenie, sedziami.
Uznanie dawnych regulacji dotyczacych asesury za niekonstytucyjne doprowadzity
do sytuacji, ze aplikanci po zdanym egzaminie sedziowskim musieli podjgc
zatrudnienie w sadach na stanowiskach asystentéw sedziow lub referendarzy
sgdowych na co najmniej 2 lata, aby po tym okresie méc ubiegaé sie na urzad
sedziego. Wskazujemy, ze takich oséb jest catkiem sporo, a Ministerstwo powinno
dysponowacC szczegotowymi danymi w tym zakresie. Pozbawienie takich osob
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziowskie jest nieuzasadnione.
Szczegdlnie, ze ostatni rocznik aplikantow zdat egzamin sedziowski w roku 2010.
Czes¢ aplikantéw odeszta do zawodéw adwokata czy radcy prawnego, znaczna
jednak ich rzesza pozostata w sadach oczekujac na mozliwosé startu w konkursie na

stanowisko sedziego, ktérej to mozliwosci ustawodawca chce ich pozbawic.

Utrzymanie powyzszych regulacji powinno skutkowaé utrzymaniem aktualnie

obowigzujacego brzmienia przepiséw art. 57c i 57d.

Wobec uwag przedstawionych w niniejszym stanowisku OSAS wnosi o
rezygnacje z proponowanej tresci art. 61 usp poprzez ograniczenie mozliwosci
powotania na stanowisko sedziego tylko osodb, ktére odbyly asesure. Zdaniem

Stowarzyszenia dotychczasowe uregulowania dopuszczajgce do stanowiska
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sedziego takze osoby pracujace na stanowiskach asystentow i referendarzy,
wymagajac od nich egzaminu sedziowskiego byto optymalnym rozwigzaniem.
Ponownie podnosimy, ze zardwno asystenci jak i referendarze to grupa dobrze
wyksztatcona, wyszkolona,. posiadajaca wieloletnie doswiadczenie zawodowe w
wymiarze sprawiedliwosci, doskonale sprawdzajgca sie na stanowiskach

sedziowskich.

Zaznaczamy, ze z danych zawartych w odpowiedzi na interpelacje poselskag nr
1505 w sprawie liczby postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw sadéw
powszechnych udzielonej przez podsekretarza stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci tukasza Piebiaka wynika, ze w grupie sedziéw powotywanych ze
stanowisk asystentow i referendarzy najmniejszy jest odsetek postepowan
dyscyplinarnych, co $wiadczy o ich znakomitym przygotowaniu i sumiennym
wykonywaniem powierzonych obowigzkéw. Okazuje sie, ze asystenci sedzidw
stanowili grupe zawodqu, z ktoérej najczesciej rekrutowali sie sedziowie sgdow
rejonowych (116 os6b w 2015 r.). Jednoczesnie, sposrod 50 postepowan
dyscyplinarnych wszczetych wobec sedziéw saddw powszechnych w 2015 r. tylko
jedno dotyczylo bylego asystenta sedziego, ktére na dodatek nie skonczylo sie
ukaraniem. Informacje uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujg réwniez
na to, ze tylko wobec o0s6b nie wykonujacych zadnego zawodu prawniczego
bezposrednio przed nominacjg, wszczeto az 44 postepowania dyscyplinarne, z

czego 41 zakonczyto sie prawomocnie ukaraniem.

Takie rozwigzanie moze swobodnie funkcjonowaé¢ obok wprowadzanej
asesury, pozwalajgc na obsadzanie w drodze konkursu stanowisk sedziowskich,
ktore nie zostang przeksztaicone w asesorskie. Jednoczes$nie pozostawienie takiego
rozwigzania pozwoli na zapewnienie pozostania w sadach doswiadczonych i
znakomite przygotowanych asystentow, wigzgcych swojg przyszio$¢ z wymiarem
sprawiedliwosci ze wzgledu na mozliwo$¢ podejscia do egzaminu sedziowskiego i
kandydowaniem na stanowiska sedziowskie. Powyzsze odnosi sie takze do

referendarzy sgdowych.

Jednoczesnie postulujemy wprowadzenie zmiany w art. 57aa § 4 usp, ktéra
zniesie ograniczenie w uczestniczeniu jednoczesnie tylko w jednym naborze na
wolne stanowisko sedziowskie. Wprowadzone ograniczenia czasowe w mozliwosci

ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie zaréwno dla absolwentow aplikacji
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sedziowskie] z lat 2013 i 2014, jak tez asystentéw sedziéw i referendarzy, ktorzy
zdali, lub zdadzg dopierc egzamin sedziowski w KSSiP, przy jednoczesnym
ograniczeniu mozliwosci zgtoszenia swojej kandydatury tylko na jedno stanowisko
sedziowskie, a takze znikomg liczbg konkurséw ze wzgledu na przeksztatcanie
zwalnianych stanowisk sedziowskich na asesorskie, doprowadzg do sytuacji, ze
osoby posiadajgce uprawnienia do objecia urzedu, nie bedg mialy szans na

powofanie. Szczegolnie wobec diugiego czasu trwania naboru.

Wobec umozliwienia w przepisach przejsciowych projektowanej ustawy
wiaczenia asystentdéw i referendarzy, ktérzy zdali egzamin sedziowski w KSSiP na
liste rankingowg do wyboru miejsca odbycia asesury, postulujemy zmiane brzmienia
projektowanego art. 106h poprzez dodanie paragrafu umozliwiajacego powotanie na
asesora takze asystentéw sedziow i referendarzy sgdowych, ktorzy zdali egzamin
sedziowski. OSAS stoi na zdecydowanym stanowisku, aby pozostawi¢ asystentom i
referendarzom  mozliwosé podejscia do egzaminu sedziowskiego w trybie
eksternistycznym. Ponownie przytaczamy poglad autoréw nowelizacji wyrazony w jej
uzasadnieniu, iz egzamin sedziowski jest ostateczng formg zweryfikowania
umiejetnoéci przysztych kandydatéw na sedziéw oraz wymaga wysokich kwalifikacji
intelektualnych, pracowitosci i konsekwencji w dgzeniu do celu. Skoro najlepsi z tych
dwéch grup zawodowych decydujg sie na konfrontacje swoich umiejetnosci i wiedzy
z kazusami przygotowanymi dla aplikantéw sedziowskich, po trudnym, 36
miesigcznym szkoleniu ukierunkowanymi gtdéwnie na perfekcyjne zdanie egzaminu
koncowego, nalezy im to umozliwi¢, gdyz oznacza to tylko, ze sa doskonale
przygotowani. W konsekwencji nalezy takze umozliwi¢ im ubieganie sie o stanowiska

asesora i sedziego.

Watpliwosci Stowarzyszenia budzi proponowana tre$é art. 106i zgodnie, z
ktéra Minister Sprawiedliwo$ci mianuje asesoréw, odbiera od nich $lubowanie oraz
kieruje do Krajowej Rady Sgdownictwa wnioski o powierzenie petnienia obowigzkow
sedziego na okres 4 lat. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r. w sprawie SK 7/06 uznat za niekonstytucyjne rozwigzanie zgodnie, z ktérym
Minister Sprawiedliwosci powierza orzekanie asesorowi sadowemu. O ile
proponowane rozwigzania odbiegaja trescig od rozwigzan zakwestionowanych przez
Trybunat, o tyle zasadnym sie wydaje wytaczenie z procedury mianowania asesorow

udziatu wladzy wykonawczej. Szczegdlnie wobec podnoszonych powszechnie
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watpliwosci co do konstytucyjnosci asesury jako takiej, jako rozwigzania, w ktorym
orzecznik jest powotywany ,na probe”. Dlatego tez postulujemy pozostawienie
aktualnie obowiazujgcych rozwigzan zgodnie, z ktérym asesora powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. W tym miejscu
mozna wprowadzi¢ cze$ciowo rozwigzania proponowane w opiniowanym projekcie,
zgodnie z ktérymi zrezygnuije sie z obecnej procedury konkursowej przy obsadzaniu
stanowisk asesorskich, wprowadzajgc w to miejsce wniosek sktadany przez

Dyrektora KSSiP lub Ministra Sprawiedliwosci.

Wobec proponowanej w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
zmiany o ustaleniu maksymalne] wysokosci stypendium aplikanta na poziomie
najnizszego wynagrodzenia referendarza sgdowego, z kiorym to rozwigzaniem
OSAS sig zdecydowanie nie zgadza, niezrozumiatym jest pozostawienia w art. 106y
§ 1 usp wysokoSci wynagrodzenia asesora na poziomie 80% wynagrodzenia
zasadniczego sedziego‘sqdu rejonowego w stawce pierwszej. Szczegodlnie w
sytuacji, w ktorej wynagrodzenie starszego referendarza wynosi 85% wynagrodzenia

sedziego.

Wobec postulowanych przez OSAS zmian, konieczne jest pozostawienie art.
106zf § 2 usp.

Odnoszac sie do proponowanych zmian w zakresie okreslenia w art. 149 usp
kregu 0séb mogacych objgé stanowisko referendarza, uwzgledniajgc przedstawione
juz powyzej stanowisko co do propozycji wprowadzenia egzaminu referendarskiego,
OSAS postuluje rezygnacje z egzaminu referendarskiego na rzecz przyznania
uprawnienia do zajmowania stanowiska referendarza asystentom sedziow, ktérzy
zajmowali to stanowisko przez okres co najmniej 5 lat. Takie rozwigzanie stanowitoby
odpowiednich obowigzujgcych rozwigzan w sadownictwie administracyjnym,
odpowiednio zmodyfikowanym na potrzeby sadéw powszechnych (art. 27 ustawy

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).

Weczesniejsze uwagi wzgledem wskazanych zmian w art. 57a odnosza sie
takze do pozbawienia os6b zajmujgcych stanowiska asystentow sedziow i
referendarzy sadowych mozliwosci podejscia do egzaminu sedziowskiego bez
odbycia aplikacji sedziowskiej w KSSiP. Postulujemy pozostawienie art. 151c¢ i art.
155 § 7 i 7a usp w dotychczasowym brzmieniu, pozwalajac najlepszym z dwoch grup
zawodowych — asystentow sedziéw i referendarzy sadowych, przystapienie do
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egzaminu sedziowskiego i w konsekwencji ubieganie sie o stanowisko sedziego.
Podkreslamy, Zze cztonkowie tych grup zawodowych sg dobrze wyksztatceni i
posiadaja szerokie doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa. Skoro egzamin
sedziowski jest ostatecznym sprawdzianem umiejetnosci i wiedzy kandydatéw na
sedzidw, zasadnym jest umozliwienie cztonkom tych grup zawodowych takze
przystgpienia do egzaminu, ktérego pozytywny wynik, $wiadczy niewatpliwie o

znakomitym przygotowaniu i rozlegtej wiedzy zdajgcych.

M. Uwagi wzgledem pozostatych przepisow.

W art. 13 projektowanej ustawy zamieszczono uregulowania w zakresie
zapewnienia aplikantom sedziowskim, ktérzy ukonczyli w latach 2015 — 2016
aplikacje oraz asystentom sedzidow i referendarzom sadowym, ktérzy zdali egzamin
ée;dziowski w KSSiP w latach 2011 — 2016 mozliwo$¢é wyboru miejsca odbycia
asesury. W ust. 10 art. 13 zapisano, ze osoby, ktére nie dokonaty wyboru asesury
beda mogly ubiega¢ sie o wolne stanowisko sedziowskie w okresie 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy. Wskazujemy w tym miejscu na btagd popetniony przez
projektodawcéw skutkujacy nieuzasadnionym skroceniem okreslonego w ust. 10
okresu. W art. 13 ust. 1 wskazano, ze w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy Dyrektor KSSIiP sporzgdzi liste rankingowa i ogtosi jg w Biuletynie Informacji
Publicznej, za$ zgodnie z art. 13 ust. 3 Minister Sprawiedliwosci w drodze
zarzgdzenia dokona ogloszenia wykazu wolnych stanowisk asesorskich.
Uwzgledniajac dodatkowo czas konieczny jaki uptynie pomiedzy powyzszymi
ogtoszeniami a wyborem miejsca asesury, osoby, ktore nie zdecyduja sie na wybér
asesury, bedg miaty krétszy czas na mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziego.
Dodatkowo okres 5 lat jaki pozostawiono takim osobom jest w uznaniu OSAS
stanowczo zbyt krotki. Jak wskazano powyzej wobec aktualnego brzmienia art. 57aa
§ 4 usp obowigzuje ograniczenie zgtoszenia swojej kandydatury tylko na jedno
stanowisko sedziowskie. Wobec znacznego czasu trwania procedury, moze sie
okazaC, ze osoba, ktéra zrezygnowata z asesury bedzie miata jedynie mozliwosé
pieciokrotnego ztozenia zgloszenia o ile konkursy na stanowiska sedziowskie, w
rezultacie przeksztatcania zwalnianych stanowisk sedziowskich na asesorskie
istotnie bedg. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do tresci art. 16 projektowane;j

ustawy ograniczajacej okres dla absolwentéw tzw. starej aplikacji, na ubieganie sie o
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stanowisko sedziego tylko do pieciu lat. Przypominamy, ze w uwagach do zmian
proponowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych OSAS postuluje
pozostawienie dotychczasowych rozwigzan umozliwiajgcych powotanie na
stanowisko sedziego tzw. starych aplikantdéw, asystentéw sedzidow oraz referendarzy
sgdowych. Jednocze$nie w przypadku braku uznania przez projektodawcow
powyzszych postulatow wnosimy o maksymalne wydtuzenie piecioletnich okreséw

wskazanych w art. 13 ust. 10 oraz art. 16 co najmniej do lat 10.

Wnosimy takze, w przypadku nieuwzglednienia postulatéw o pozostawieniu
asystentom i referendarzom mozliwosci przystgpienia do egzaminu sedziowskiego, o
maksymalne wydiuzenie okreslonego w art. 17 projektowanej ustawy okresu z lat 2
do co najmniej 10, oraz w art. 18 z lat 5 takze do co najmniej 10. Nalezy wskazac, ze
niektdrzy sposrod asystentéw zdecydowalo sie na podjecie pracy wiasnie na tym
stanowisku, ze wzgledu na obowigzujgcg mozliwosé przystgpienia do egzaminu
sedziowskiego. Pozbawienie ich tej mozliwosci, a nastepnie pozbawienie faktycznie
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego jest niesprawiedliwe i niczym
nieuzasadnione. Powyzsze w potgczeniu ze skandalicznie niskim wynagrodzeniem,
spowoduje masowe odejécia ze stanowiska asystenta sedziego, albowiem zawod ten
nie bedzie w zaden sposéb atrakcyjny. Jak wielokrotnie podkreslano w niniejszej
opinii, asystencji sedzidbw sg grupa znakomicie przygotowana, wyksztatcong i
posiadajgcg nalezyte doswiadczenie zawodowe, aby przystgpié do egzaminu
sedziowskiego i stara¢ sie o powotanie na urzagd sedziego. Dlatego tez prosimy o
utrzymanie mozliwosci przystapienia do egzaminu przez przedstawicieli naszej grupy
zawodowe] bez ograniczen czasowych wynikajacych z art. 17, jak tez takie
uregulowanie przepiséw, aby Ci z nas ktorzy egzamin zdadza, byli uwzgledniani w
listach rankingowych przygotowywanych przez Dyrektora KSSiP, wspodlnie z
aplikantami z rocznika, z ktérym egzamin bedg zdawaé. Podkreslenia wymaga, ze w
art. 18 okres przewidziany dla asystentow prokuratorskich do przystgpienia do
egzaminu prokuratorskiego zostat ustalony na 6 lat. Nie zgadzamy sie na takie

réznicowanie.

Niezaleznie od powyzszych postulatbw Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Asystentow Sedziow konsekwentnie podtrzymuje negatywne stanowisko wobec
jakiejkolwiek proby preferowania aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i

Prokuratury nad osobami, ktére odbyly aplikacje sgdowg na tzw. starych zasadach,
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jak réwniez nad tymi ktorzy aplikacji sadowej nie odbyli, ale w dniu wejscia w zycie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (fj. dnia 4 marca 2009 r.) byli
zatrudnieni na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego. Takie
dziatanie Stowarzyszenie uwaza za niesprawiedliwe oraz sprzeczne z
konstytucyjnymi zasadami: réwnosci wobec prawa oraz dostepu do stuzby
publicznej. W tym zakresie wigkszosci aktualne pozostajg stwierdzenia zawarte w
liscie otwartym Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow z dnia 24

pazdziernika 2010 roku do Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z trescig art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Zasada réwnego dostepu do stuzby publicznej bedzie zaktdcona, gdy
okaze sie, ze asystenci sedzidow i referendarze sgdowi bedg mieli zamknietg droge

awansu zawodowego.
Andrz ka

Zastepca Przewodniczacego Zarzgdu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentéw Sedziow
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